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Resumo: A relacdo entre o trabalhador do campo e o uso de agrotoxicos sempre foi muito
grande, resultando no excesso de importancia a producdo e a pouca importancia as técnicas
corretas de aplicacdo, a sade humana e ao meio ambiente. O objetivo deste trabalho consistiu
em caracterizar o manuseio de agrotoxicos pelos trabalhadores rurais da Microbacia do
Corrego Cabeceira do Jacutinga, localizado no municipio de Caratinga/MG, a partir de um
estudo de caso. Os dados foram coletados a partir de uma entrevista estruturada, sendo
utilizado como base um questionario de carater quantitativo. Foram entrevistados 43
trabalhadores rurais, sendo 0s mesmos adeptos ao uso de agroquimicos nas lavouras.
Conforme evidenciado, 67% dos entrevistados apresentam ensino fundamental incompleto ou
sdo analfabetos, sendo um dos fatores que contribui de forma significativa no manuseio
incorreto de agroquimicos; apenas 14% alegaram efetuar a utilizagdo de algum tipo de
equipamento de protecdo individual (EPI) no manuseio do produto; 88% nédo efetuam a
destinacao correta de embalagens vazias de agrotoxicos; 74% dos entrevistados ou familiar ja
sofreram algum tipo de exposicdo direta com o0s agroquimicos; e 93% tem a percepg¢édo que 0
uso de agrotdxicos ocasiona em impactos ao meio ambiente. Os resultados encontrados
apontam para a necessidade de atuacdo do poder publico com esta classe, a partir do
fornecimento de assisténcia técnica, programas de extensdo agricola e treinamentos periddicos
aos mesmos, visando na orientagdo de praticas corretas em todas as etapas, assim como a
tomada de conhecimento dos possiveis impactos a satide humana e ao meio ambiente.

Palavras-chave: Agroquimicos, Riscos a satude humana, Contaminacdo ambiental.
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1. INTRODUCAO

O Brasil hoje lidera o ranking dos principais consumidores de agrotdxicos em
nivel mundial. Dados revelam que cada pessoa consome em média 5 litros de veneno ao ano.
Esse uso esta relacionado & atual politica agricola do pais, adotada a partir de 1960, com a
Revolucdo verde, que representou a mudanca tecnoldgica no sistema produtivo, visando
aumentar a producdo agricola com intuito de acabar com a fome no mundo (KOOP et al.,
2013).

O uso de agrotoxicos € um dos recursos mais utilizados pelos produtores rurais
para tentar compensar a perda de produtividade provocada pela degradacdo do solo e
controlar o aparecimento de doencas (VEIGA, 2007). Porém, muitas vezes, essa utilizacdo é
feita de maneira e em quantidades inadequadas, sem o conhecimento das reais necessidades
do solo, das plantas e principalmente sem os devidos cuidados de seguranga de trabalho,
acarretando em efeitos negativos a salude e ao meio ambiente.

A relacdo entre agricultura e saude publica sempre foi muito grande, seja na
funcdo de supridora de alimentos, seja pelos riscos a saude humana e ao meio ambiente
causados pela utilizacdo de agrotoxicos (VEIGA, 2007). Outra questdo preocupante é a
destinacao final das embalagens vazias dos agrotoxicos.

De acordo com o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias -
inpEV (2015) o conjunto de legislacdo que norteia a destinacdo final das embalagens vazias
de defensivos agricolas, compreende a Lei Federal n° 9.974/2000, que altera a Lei n°
7.802/1989; Decreto Federal n° 4.074/2002, que regulamenta a Lei n° 7.802/1989; Decreto
Federal n°® 5.981/2006, que da nova redacdo e inclui dispositivos ao Decreto no 4.074/2002;
entre outras, além de Leis e Decretos Estaduais; Resolu¢bes do Concelho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMA) e da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT); Portaria do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e varias
Normas Técnicas.

Embora muito recomendadas, as medidas para o descarte seguro hem sempre Sao
seguidas. O que, geralmente, observa-se em campo é o0 abandono de embalagens nos locais de
abastecimento dos pulverizadores, proximo a mananciais de agua e a sua reutilizacdo ou
venda para outros fins, como o acondicionamento de alimentos (KUNZ, 1992; OLIVEIRA,
1993 apud ALENCAR et al., 1998).

Fazendo um recorte deste tema, o objetivo deste trabalho consistiu em caracterizar
0 manuseio de agrotoxicos pelos trabalhadores rurais da Microbacia do Cdrrego Cabeceira do
Jacutinga, localizado no municipio de Caratinga/MG, a partir de um estudo de caso, assim
como determinar os tipos de manejo, 0s procedimentos de seguranca do trabalho adotados
entre 0s produtores, 0s danos ocasionados a saude humana, 0s aspectos ambientais
ocasionados pelos agrotdxicos na regido de estudo e a destinagdo final de embalagens vazias
de agrotoxicos.
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A area de estudo abrange a Microbacia do Cdrrego Cabeceira do Jacutinga,
localizada no distrito de Santo Anténio do Manhuagu, a margem direita do rio Caratinga,
afluente do Rio Doce no municipio de Caratinga, na parte leste do estado de Minas Gerais,
situada nas coordenadas geograficas 19°51°22.07 de latitude sul e 41°59°47.27 de longitude
oeste. A é4rea de drenagem da microbacia é de aproximadamente 8,62 Km? e 15,50 km de
perimetro.

2.1. Método aplicado

O presente trabalho configura-se em um estudo de caso, portanto, os dados foram
coletados a partir de uma entrevista estruturada, sendo utilizado como base um questionario
de caréater quantitativo, mas também com instrumentos qualitativos.

O questionario foi constituido por um conjunto de questes pré-elaboradas, de
forma sistematica e sequencialmente dispostas em itens com perguntas fechadas e abertas,
sendo o mesmo subdivido em trés blocos distintos. O primeiro bloco buscou levantar o
manejo dos agrotoxicos, uso de EPI’s, com questdes sobre a bula do produto, preparo da
calda, manuseio do pulverizador e armazenamento do produto. O segundo bloco levantou os
procedimentos adotados para a destinacdo final das embalagens, se 0 mesmo se encontram de
acordo com a Lei n® 7.802/1989 modificada pela Lei n® 9.974/ 2000. O terceiro e ultimo
bloco levantou os danos ocasionado na saude e ao meio ambiente, abordando possiveis
intoxicagOes, forma de contato com o produto, tempo de exposi¢éo, entre outras.

A delimitacdo do universo amostral da area de estudo foi definida a partir de
Barbetta (2014).

A pesquisa foi realizada em uma Unica etapa, com publico distinto, produtor e/ou
trabalhador rural das propriedades selecionadas.

Os dados obtidos foram codificados, agrupados e tabulados, seguidos de analise e
interpretacéo.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Foram entrevistados 43 trabalhadores rurais na Microbacia do Cdrrego Cabeceira
do Jacutinga, localizado no municipio de Caratinga, na regido Leste do Estado de Minas
Gerais, correspondendo todo o universo amostral da area de estudo.

3.1. Perfil socioecondémico

Durante a pesquisa foi evidenciado a exclusividade da méo de obra masculina na
producdo agricola, compondo 98% dos entrevistados, cuja idade varia entre 20 a 49 anos, em
sua maioria. Constata-se, entdo, que os homens estdo mais vulneraveis aos riscos decorrentes
ao manuseio de agroquimicos, tanto pela via ocupacional quanto pela via ambiental.
Evidéncias tambem detectou pessoas acima de 60 anos, ainda efetuando o manuseio de
agrotoxico, ou seja, 5% dos entrevistados, contrariando a NR 31 que determina limite de
idade entre 18 a 60 anos.

Efetuando uma articulagdo dos dados da pesquisa com os trabalhos realizados por
Santos (2010) no mesmo municipio, foi possivel observar uma mudanca significativa de
trabalhadores entre 30 a 39 anos assumindo a producdo agricola, antes liderada por
trabalhadores com mais de 50 anos, 0 que representa um maior envolvimento do grupo
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familiar na produgdo e manuseio de agrotoxicos, aumentando assim o risco de intoxica¢des no
grupo familiar.

Conforme evidenciado, 67% dos entrevistados apresentam ensino fundamental
incompleto ou sdo analfabetos, sendo um dos fatores que contribui de forma significativa no
manuseio incorreto dos produtos fitossanitarios, contribuindo para o aumento do indice de
possiveis intoxicacOes, seja de natureza aguda ou crénica.

3.2. Manuseio

A melhor fonte de informacbes sobre o produto quimico segundo a ANDEF
(2008) esta contida no rétulo e na bula, 79% dos entrevistados alegaram efetuar a leitura do
rotulo, assim como as instrucdes contidas da bula antes de efetuar o manuseio dos
agroquimicos, mas quando questionados sobre quais as informagdes contidas nos rétulos dos
produtos fitossanitarios, nenhum agricultor mencionou todas as informacdes como é possivel
visualizar na Figura 1.

Quais informagoes sao apresentadas nos rotulos dos
produtos?

Ndo tem conhecimento W 2%
Pictogramas de Adverténcia NN 74 %
Pictogramas para Manuseio 53%
Pictogramas para aplicacdo I 65%
Precaugdes de uso, Primeiros socorros e Tratamento NN 67%
Dados do Fabricante 74%
Faixa de classificagdo toxicologica NN 31%
Cuidados: Meio Ambiente I 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 1. Itens pontuados pelos entrevistados como informacdes contidas nos rétulos dos
agroquimicos.

Sabemos que o principal problema dos agrotoxicos, estd associado a intoxicacéo,
tanto do homem quanto dos animais e do meio ambiente, mas conforme sumarizado na Figura
1, o pictograma de manuseio apresenta-se como um dos itens menos citado pelos
entrevistados, apenas 53%, 0 que nos chama a atencdo mais uma vez para a pratica incorreta e
insegura dos produtos fitossanitarios. Alguns entrevistados de fato alegaram seguir apenas as
recomendacdes adquiridas na aquisi¢do do produto, ndo tendo o habito de ler o rétulo e seguir
as instrucdes da bula, na pratica foi possivel observar que este indice ultrapassa os 21%
apontado na pesquisa.

A faixa de classificagcdo toxicologica representou um dos itens mais citados pelos
entrevistados, 81%, o que ndo representa dizer que 0os mesmos possuem o real conhecimento
do grau de toxidade dos produtos. A baixa escolaridade dos entrevistados, como mencionado,
nos faz questionar de fato a veracidade desta pratica no campo, mesmo os rétulos contendo 0s
simbolos graficos (pictogramas), que possuem uma comunicacdo exclusivamente visual
auxiliando os usuarios de pouca ou nenhuma leitura.
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Em relacdo ao uso de EPI, apenas 14% dos entrevistados alegaram efetuar a
utilizacdo de algum tipo de EPI no manuseio do produto, isso representa dizer que 86%
utilizam apenas roupas comuns no preparo da calda e na aplicacdo do produto, etapas estas de
maior exposicao e risco a saude do trabalhador rural. O preparo da calda consiste na etapa de
maior cuidado de manuseio com 0s agroquimicos, pois € o0 momento em que o trabalhador
estd manuseando o produto na sua forma concentrada.

O Unico EPI utilizado por 93% dos entrevistados é a bota de PVC, que tem por
finalidade a protecdo dos pés. As botinas de couro ndo sdo recomendadas para 0 manuseio de
agrotoxicos, pois ndo sdo impermeaveis e encharcam facilmente, mas 21% afirmaram utilizar
a mesma no manuseio dos produtos, aumentando assim os riscos de possiveis contato dérmico
(FIGURA 2).

Quais EPI's vocé geralmente utiliza no manuseio e
aplicagao dos produtos?

100% 93%
90%
80%
70%
60%
50% 42%

40% 3%

30% 21%
20% 5 12%
o - i
0% —
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Figura 2. Tipos de EPI’s utilizados pelos entrevistados no manuseio dos agroquimicos.

O avental, segundo ANDEF (2008) tem por objetivo proteger o corpo durante o
preparo da calda e durante a pulverizagdo com equipamento de pulverizacdo costal ou
mangueira, mas 0 que podemos inferir € que somente 7% dos entrevistados utilizam 0 mesmo
ao manusear e aplicar os produtos.

As luvas representam outro EPI que merece destaque, pois somente 35% utilizam-
nas no manuseio e aplicacéo do produto.

O respirador tem por finalidade evitar a inalagdo por parte do trabalhador de
vapores, névoas e particulas finas através das vias respiratorias, mesmo assim somente 42%
fazem uso do mesmo.

Se compararmos os dados encontrados nesta pesquisa com os levantados por
Santos (2010) no mesmo municipio, € possivel observar uma queda de 72% no uso de EPI’s
pelos agricultores, o que torna a pratica ainda mais preocupante no municipio em estudo.

Quando questionados sobre a pratica de regular e calibrar os equipamentos de
pulverizacdo, 95% dos entrevistados alegaram periodicamente efetuar este cuidado, afim de
evitar perdas do produto devido ao seu custo elevado.

De acordo com a Embrapa (2006), nas propriedades, os agrotoxicos devem ser
armazenados ou guardados longe do alcance de criangas e de animais, e evitados os lugares
umidos, a céu aberto e préximo das habitagdes, mas as evidéncias demonstraram que 16% dos
entrevistados armazenam os fitossanitarios em comodos proximos a residéncia ou na propria
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residéncia e 7% armazenam na lavoura, ou seja, em céu aberto, contrariando mais uma vez as
recomendac0es legais.

Sabemos que 0s agroquimicos devem ser armazenados longe de alimentos,
racdes, sementes e medicamentos, mas a pratica evidenciada contraria as recomendacoes,
77% dos entrevistados armazenam os mesmos na tulha, geralmente junto com café, milho e
feijao.

Segundo a ANDEF (2012) mesmo para estocagem de pequenas quantidades de
produtos fitossanitarios em propriedades rurais, as embalagens devem ser colocadas sobre
estrados, evitando contado com o piso, as pilhas devem ser estaveis e afastadas das paredes e
tetos, assim como as portas devem permanecer trancadas para evitar a entrada de criancas e
animais, mas foi possivel observar que os mesmos sdo armazenados de forma desordenada e
sem nenhum cuidado e critério.

3.3. Destinagéo final de embalagens

Afim de atender as determinac®es legais e garantir a seguranca do agricultor, a
triplice lavagem consiste em uma técnica para a destinacdo final de embalagens rigidas de
agrotoxicos, visando a reducdo dos riscos de contaminacdo pelos manipuladores, assim como
minimizar os impactos ao meio ambiente e impedir desperdicios do produto, mas conforme
evidenciado na pesquisa, somente 37% dos entrevistados alegaram efetuar a triplice lavagem
das embalagens. Quando solicitados aos mesmos a descricdo do procedimento, nenhum
entrevistado relatou a técnica corretamente, 0 que nos permite dizer que nenhum entrevistado
de fato efetua a triplice lavagem ou efetua todas as etapas corretamente.

Para recebimento das embalagens vazias de agrotdxicos o municipio conta desde
2002 com a Associacdo dos Comerciantes e Consumidores de Defensivos Agricolas da
Regido de Caratinga (ACCODEF), mas conforme evidenciado na pesquisa, 88% dos
entrevistados ndo efetuam a destinacdo correta de embalagens vazias de agrotéxicos, assim
como, 63% relataram utilizar as mesmas para outras finalidades como para armazenamento de
gasolina, 6leo diesel, 6leo queimado e para o transporte de 4gua para lavoura para preparo da
calda. Quando ndo utilizados para esta finalidade, as mesmas sdo queimadas, largadas na
lavoura ou armazenadas na tulha. Infelizmente a falta de fiscalizacdo neste requisito ainda é
precéria ndo s6 no municipio pesquisado, mas em nosso pais.

3.4. Saude e meio ambiente

Os fatores determinantes de risco na atividade com esses produtos referem-se ao
uso inadequado, a toxicidade elevada de alguns, a ndo utilizacdo e/ou utilizacdo incorreta de
EPT’s e a deficiéncia estrutural da vigilancia em satde (MELLO & SILVA, 2013). Como foi
possivel evidenciar, 74% dos entrevistados ou familiar ja sofreram algum tipo de exposicéao
direta com os agroquimicos, sendo 67% por via dérmica, 51% via respiratdria, 30% via
ocular, e 28% por via oral.

Quando avaliado o tempo de trabalho dos proprietarios e/ou trabalhadores rurais
com 0 manuseio dos agroquimicos, 25,58% utiliza e manuseia os fitossanitarios a mais de 10
anos. Avaliando a faixa etaria dos entrevistados com o tempo de manuseio, foi possivel
detectar que 19% dos mesmos iniciaram suas atividades antes dos 18 anos, contrariando
determinagOes da NR 31 que determina limite de idade entre 18 a 60 anos. Vale salientar que
70% dos entrevistados ainda possuem méao de obra familiar no processo produtivo,
aumentando assim o risco de contaminacgdo quimica no grupo familiar.
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As situacdes de risco e a alta probabilidade dos agricultores adoecerem decorrem
de um lado da propria toxidade dos produtos e, do outro, do tempo de exposi¢do (SILVA,
2006). Os resultados apontaram que 44% dos entrevistados ficam mais de 5 horas diarias
expostos aos agroquimicos e 16% menos de 3 horas diarias, segundo Silva (2006) ainda que o
produto tenha baixo nivel de toxidade, caso haja uma exposi¢do prolongada, é alto o risco de
contaminacdo, assim como o inverso também € verdadeiro, ou seja, se 0 grau de toxidade é
elevado, mesmo que o tempo de exposicao seja curto, é alto o risco de contaminacao.

Quando questionados se 0 uso de agrotdxicos ocasiona em impactos ao meio
ambiente, 93% relataram que sim, a percep¢do dos mesmos € que 0 uso dos agroquimicos
ocasionam de certa forma impactos aos recursos hidricos (56%), solo (21%) e a fauna (40%),
em nenhum momento a flora foi citada. Alguns entrevistados associaram o desaparecimento
do tatu-galinha (Dasypus novemcinctus) na regido ao uso dos agrotoxicos. Os 7% dos
entrevistados que ndo visualizam nenhum impacto ao meio ambiente ocasionado pelos
agrotoxicos, argumentaram que os corpos d’dgua da propriedade se encontram longe da
lavoura, ndo se atentado para os reais impactos que os fitossanitarios ocasionam ao meio
ambiente.

4. CONCLUSAO

A partir do perfil socioecondmico dos entrevistados foi possivel detectar que ndo
somente os homens entre 30 a 39 anos, mas grande parte do grupo familiar estdo expostos aos
possiveis riscos de intoxicacdo pelos agroquimicos, por auxiliarem nas etapas de producao.

As préaticas de manejo dos agroquimicos pelos agricultores € realizada de forma
inconsciente e precaria, ficando expostos a intensos riscos de intoxicacao, ja que 0s mesmos
nao utilizam os EPI’s necessarios no manuseio e aplicacdo dos agroquimicos. A destinagao
final de embalagens vazias é feito de forma inadequada e insegura, aumentado 0s riscos de
contaminacdo de criancas e animais, assim como acarretando em impactos ao solo, agua e ar,
ja que os mesmos sdo largados na lavoura, reutilizados ou até mesmo queimados.

Embora seja marcante o baixo indice de escolaridade dos entrevistados, foi
possivel detectar que 0 manuseio inadequado e incorreto pelos agricultores rurais esta mais
atrelado ao descaso, a falta de incentivo e atencdo do poder publica do municipio com esta
classe trabalhadora, pois 95% dos entrevistados nunca passou por algum tipo de treinamento
que lhes orientasse na préatica correta com 0s mesmos, assim como nenhum agricultor nunca
sofreu algum tipo de fiscalizacdo.

Os resultados encontrados apontam para a necessidade de atuacdo do poder
publico com esta classe, a partir do fornecimento de assisténcia técnica, programas de
extensdo agricola e treinamentos periodicos aos mesmos, visando na orientacdo de praticas
corretas em todas as etapas: aquisicdo, transporte, armazenamento, manuseio, aplicacao,
destinacdo correta de embalagens, assim como a tomada de conhecimento dos possiveis
impactos a salde humana e ao meio ambiente. Além do mais ha necessidade de incentivar de
forma concisa as questbes de seguranca no uso dos fitossanitarios, assim como propor
técnicas alternativas de controle de pragas e doencas nas lavouras, uso racional de produtos e
se possivel substituicdo por produtos de classe toxicologica menor.

O incentivo por parte do municipio por producdes agroecoldgicas também se faz
necessario, afim de melhorar a qualidade de vida dos trabalhadores expostos aos riscos
sofridos pelos agroquimicos, assim como influenciar na mudanca cultural para a prética de
producdo sustentavel no municipio.
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